28

La géopolitique en 20 questions

(Qu’est-ce
quune alliance
solide ?

Par Olivier Schmitt

L'Otan, organisation défensive créée en 1949, est une des alliances les plus puissantes et durables
de I'histoire. Pourtant, elle n"échappe pas aux deux dilemmes que se posent tous les alliés : puis-je
vraiment compter sur les autres ? Vais-je étre entrainé dans une guerre qui ne me concerne pas ?

€ 24 juin 2025, a La Haye, les dirigeants des trente-

deux pays de I'Otan se pressent pour une photo

de famille autour de I'invité le plus scruté: Donald

Trump. En échange de la promesse des Européens

de porter leurs dépenses de défense a 5% du PIB
d’ici 2035, le président états-unien affirme son engagement
«indéfectible» a honorer Particle 5, qui garantit la sécurité
mutuelle des alliés. Victoire diplomatique ou sursis? Face a la
guerre russe en Ukraine et ala montée des populismes, la ques-
tion se pose. Comprendre ce qui fait la solidité d’'une alliance
devient un enjeu stratégique majeur.

QU’EST-CE QU’UNE ALLIANCE?

Cest une association, formelle ouinformelle, ¢’Etats pour Putili-
sation (oula menace d’utilisation) de la force militaire, dans des
circonstances spécifiques, contre des acteurs extérieurs. Trois
éléments sont décisifs: les acteurs sont des Etats; lobjet central
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est la force militaire; et surtout, I'alliance est tournée vers 'exté-
rieur: elle désigne un adversaire dont il faut se protéger.

Le cceur d’une alliance est donc la garantie de sécurité
mutuelle, souvent formalisée par une clause de défense com-
mune. Uexemple le plus célebre en est l'article 5 du traité de
PAtlantique Nord, signé en 1949: une attaque armée contre
un membre de 'Otan sera considérée comme une attaque
contre tous. La formulation reste souple (chaque allié décide
des «mesures jugées nécessaires»), mais le principe est clair. C’est
cet engagement écrit qui distingue une véritable alliance d’un
simple partenariat stratégique, comme celui affiché en 2022
entre la Chine et la Russie.

A QUOI LES ALLIANCES SERVENT-ELLES?

Pourquoi les Etats s’engagent-ils 4 défendre d’autres Etats?
Les chercheurs identifient quatre grandes fonctions poli-
tiques des alliances. La plus intuitive est 'agrégation des
capacités: en s’alliant, des Etats mutualisent leurs moyens
militaires face 2 une menace commune. La deuxieme fonc-

‘tion est la coordination: une alliance permet de planifier

ensemble, d’harmoniser les doctrines, de rendre les armées
interopérables. C’est tout le sens des quartiers généraux
multinationaux et des exercices communs qui structurent
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la vie quotidienne de I’Otan. La troisieme fonction, plus dis-
crete, consiste a formaliser des hiérarchies dans le systeme
international: une alliance inscrit dans le marbre qui protege
qui, et qui dépend de qui. Elle rend visible 'ordre stratégique.
Mais la fonction la plus fréquemment invoquée est la dissua-
sion. Llidée s’avere simple: un adversaire potentiel hésitera a
attaquer s'il sait devoir affronter non pas un seul Etat, mais
un groupe. Le politiste James Fearon a montré que les guerres
éclatent souvent parce que les parties n’ont pas la méme
lecture des rapports de force: chacun surestime ses chances,
aucun ne parvient a convaincre ’autre de sa détermination.
Une alliance solide réduit cette incertitude. Elle signale a
Iadversaire le cofit réel d’un conflit, et rend la négociation
préférable a la guerre.

Encore faut-il que Palliance soit pergue comme crédible. Un
traité existe-t-il vraiment si on doute que ses signataires ’hono-
reront? C’est ici que I’étude des alliances se porte sur la cohé-
sion: leur efficacité ne repose pas seulement sur leur existence
juridique, mais sur la conviction, chez 'adversaire comme chez
les alliés, qu’elles tiendront le jour venu. Comment se construit
cette conviction, et comment peut-elle s’éroder?

DISTINGUER CREDIBILITE ET FIABILITE

La crédibilité reléve de la perception: une alliance est crédible
lorsque I'adversaire et les alliés eux-mémes pensent qu’elle
tiendra en cas de crise. La fiabilité, elle, releve du comporte-
ment réel: les alliés honorent-ils effectivement leurs engage-
ments quand la guerre éclate? Une alliance peut étre crédible

sans étre fiable, et inversement. La crédibilité est ce qui permet
aune alliance de dissuader; la fiabilité est ce qui permet a une
alliance de tenir en cas de conflit réel.

Un chiffre donne la mesure du probleme. Entre 1816 et 1044, les
alliés ont respecté leurs engagements militaires dans environ
75% des cas. Entre 1945 et 2003, ce chiffre tombe a 22%. Faut-il
en conclure que les Etats modernes sont devenus des parte-
naires peu fiables? Pas nécessairement. Les adversaires choi-
sissent soigneusement les alliances qu’ils mettent a 'épreuve:
ils attaquent de préférence celles qu'ils jugent fragiles et donc
peu crédibles. Les résultats refletent donc autant la stratégie
des agresseurs que la loyauté des alliés. Reste que la question
de la fiabilité hante en permanence les chancelleries.
Comment, des lors, construit-on la crédibilité? Plusieurs
mécanismes y contribuent. D’abord, le fait d’écrire le traité et
d’en rendre les termes publics: un Etat qui se dédirait paierait
un cofit de réputation considérable, aupres de ses autres par-
tenaires comme de son opinion. Ensuite, la nature du régime
politique: les démocraties sont souvent jugées plus crédibles,
car leurs dirigeants, responsables devant les électeurs, peuvent
difficilement abandonner un allié sans en payer le prix poli-
tique. Enfin, Pinstitutionnalisation joue un rble majeur. Plus
une alliance est intégrée (avec des états-majors communs, des
procédures de planification partagées, des budgets croisés),
plus les cofits de sa rupture deviennent prohibitifs. C’est pré-
cisément ce qui fait la force de ’Otan: soixante-quinze ans de
pratique commune ont créé un enchevétrement de liens qu’il
serait ruineux de défaire. Mais cette construction patiente n’est

CHINE
Des vassaux plutot que des alliés

Contrairement aux Etats-Unis, qui ont
bati leur puissance sur un vaste réseau
dalliances formelles (Otan en Europe,
traités de défense mutuelle avec le
Japon, la Corée du Sud ou 'Australie), la
Chine ne dispose aujourd’hui d’aucune
véritable alliance militaire. Pékin n'a signé
qu’un seul traité de défense mutuelle,
avec la Corée du Nord en 1961, dont la
portée réelle reste incertaine.

En février2022, Xi Jinping et Vladimir
Poutine proclamaient une «amitié

sans limites» entre leurs deux pays.

La formule a fait grand bruit, mais ne
comporte aucune clause de défense

mutuelle: la Chine n'est tenue a rien

si la Russie est attaquée. Il s’agit d’'une
convergence stratégique, non d’'une
alliance au sens propre. Pékin a d’ailleurs
évité de fournir des armes a Moscou
pour ne pas sexposer aux sanctions
occidentales.

Cette préférence pour les liens informels
traduit une conception particuliere

des relations internationales: la Chine
préfére les rapports hiérarchiques

aux engagements réciproques. Plut6t
que de sallier avec des égaux, elle
cherche a créer des dépendances. Les
«Nouvelles Routes de la soie>, lancées
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en 2013, en sont Pinstrument principal:
infrastructures financées par la dette
chinoise, contrats miniers, accords
portuaires. Le Pakistan, le Cambodge ou
Djibouti sont devenus des partenaires
quasi captifs, sans quaucun traité

les y oblige. La stratégie posséde ses
avantages. Pékin évite les colits de
Pintégration militaire et les dilemmes
de piege et d’abandon. Mais son revers
s’avére majeur: 'absence de véritables
alliés prive la Chine de la crédibilité
collective qui fait la force dissuasive des
Etats-Unis. En cas de crise 2 Taiwan,
Pékin combattrait seule.® 0.s.



jamais acquise. Une alliance vit dans la tension permanente
entre deux dilemmes.

LES DEUX DILEMMES DES ALLIANCES

Deux peurs symétriques forment ce que le politiste Glenn
Snyder a appelé le «dilemme de sécurité des alliances». D’'un
coté, la peur de 'abandon: un allié redoute que ses partenaires
ne viennent pas & son secours le jour venu, quils réalignent
leurs intéréts sur ceux de I'adversaire, ou qu'ils trainent les
pieds au moment de fournir 'aide promise. De l'autre, la peur
du piége: un allié redoute d’étre entrainé dans un conflit qui
ne le concerne pas directement, par la faute d’'un partenaire
imprudent. Dexemple historique le plus cité est celui de I’Alle-
magne wilhelminienne en 1914, dont le soutien inconditionnel
al’Autriche-Hongrie a contribué a précipiter le continent dans
la Premiere Guerre mondiale.

Les petits Etats craignent surtout ’abandon; les grandes
puissances redoutent davantage le piege. Pour apaiser la peur
d’abandon, on recourt a des gestes tels que les déploiements
de troupes sur le territoire des alliés exposés, les exercices de
grande ampleur, les déclarations solennelles. 'Otan a multi-
plié ces gestes sur son flanc est depuis 2014, puis depuis 2022.
Mais la réassurance a ses limites: trop généreuse, elle risque
d’enhardir les petits partenaires et de déclencher chez eux des
comportements imprudents.

Quand les garanties apportées par les grands deviennent moins
crédibles, les Etats cherchent d’autres voies. Ils peuvent faire
des concessions politiques pour plaire a allié dominant et
s’assurer de son soutien. Ils peuvent développer leurs propres
capacités militaires: C’est ainsi qu’il faut comprendre la décision
francaise, dans les années 1950, de se doter de 'arme nucléaire
(Paris doutait que Washington accepte de sacrifier New York
pour défendre Paris). Ils peuvent enfin explorer de nouveaux
partenariats, au risque de fragiliser I'alliance d’origine.

A ce premier dilemme, de nature politique, s’ajoute un
dilemme stratégique qui touche la dimension militaire des
alliances. Les Etats veulent garder le contréle de leurs forces
armées, symbole de leur souveraineté: c’est I'exigence d’auto-
nomie. Mais l'efficacité militaire exige le contraire: doctrines
communes, chaines de commandement unifiées, procédures
interopérables. C’est I'exigence d’intégration. Or les deux
s’opposent frontalement. En Afghanistan, I'intervention
dirigée par I'Otan a ainsi souffert des «caveats nationaux»,
ces restrictions imposées par certains pays a I’emploi de
leurs troupes: tel contingent ne combattait pas la nuit, tel
autre refusait certaines zones... Aucune alliance ne résout
définitivement ces dilemmes: elle les gere, en permanence,
au rythme des crises.

L’Alliance atlantique offre un laboratoire privilégié pour étudier
ce qui fait tenir une alliance dans la durée. Les politistes identi-
fient quatre moteurs principaux de sa cohésion: les menaces,

Qu’est-ce qu’une alliance solide?

les institutions, les normes partagées et le leadership. Chacun
est aujourd’hui sollicité, pour le meilleur et pour le pire.

Les menaces, d’abord. Rien ne ressoude une alliance comme un
ennemi commun. Linvasion russe de ’'Ukraine en février 2022
a provoqué un sursaut spectaculaire: nouveau concept stra-
tégique désignant la Russie comme principale menace, adhé-
sions historiques de la Finlande et de la Suede, «Zeitenwende»
allemande promettant un réinvestissement massif dans la
défense. Mais les alliances nées en temps de paix peinent a
tenir le rythme d’une guerre longue. Plus le conflit dure, plus
les perceptions divergent: les pays baltes et la Pologne y voient
un péril existentiel, tandis que les membres méridionaux se pré-
occupent davantage des crises africaines ou méditerranéennes.
Les institutions constituent le pilier le plus robuste. Otan
est l'alliance la plus intégrée que histoire ait connue, et cette
architecture résiste aux chocs politiques précisément parce
quelle crée des cofits de sortie considérables.

Les normes partagées forment le moteur actuellement le plus fra-
gile. DOtan s’est historiquement présentée comme une alliance
de démocraties, attachées 3 PEtat de droit. Or ce socle s'effrite:
dérive autoritaire en Turquie, politique prorusse du Hongrois
Viktor Orbén durant ses années de pouvoir, victoire du populiste
Robert Fico en Slovaquie en 2023, diffusion des récits du Kremlin
dans une partie de la droite américaine, etc. Le consensus nor-
matif nest plus acquis, surtout quand le risque est grand que le
Rassemblement national arrive au pouvoir en France.

LA COHESION DE L’'OTAN A L’EPREUVE

Le leadership, enfin, est directement affecté par le retour de
Donald Trump a la Maison-Blanche en janvier 2025. Candi-
dat, il avait menacé de retirer les Etats-Unis de I'Otan, une
fois au pouvoir, il a présenté I'alliance comme un arrange-
ment out Washington ne devrait protéger que ceux qui paient.
Cette rhétorique transactionnelle, rompant avec soixante-
quinze ans de doctrine bipartisane, touche au cceur du
mécanisme de crédibilité: comment dissuader un adversaire
si le premier allié laisse entendre qu'il pourrait ne pas venir?
A La Haye, Trump a finalement réaffirmé un engagement
«indéfectible» envers article 5, mais les Européens en ont tiré
les legons. Paris, Londres, Berlin et les capitales nordiques
préparent des plans de secours, la Pologne, qui consacre déja
4,7% de son PIB a la défense, s’impose comme la nouvelle
puissance militaire du flanc est.

Ce n’est certes pas une alliance éternelle: aucune ne ’est.
Cest une alliance qui parvient & maintenir, en meéme temps, sa
crédibilité aux yeux des adversaires et sa fiabilité au moment
du test. Cela suppose un engagement politique clair, des ins-
titutions assez intégrées pour rendre la rupture cofiteuse, un
socle normatif minimal entre les partenaires, et un leadership
capable de gérer les dilemmes permanents entre abandon et
pi¢ge, autonomie et intégration. @

JUILLET-AQUT-SEPTEMBRE 2026 | LES GRANDS DOSSIERS DES SCIENCES HUMAINES N° 83

31



